

























































































































































































































































[主事]、 久角 [職員]、 川那辺寮母、○○ [入所者]
老立合開票、棄権者殆どなき好成績なるも無効投票
二枚あり。開票結果左記順位に於て班長当選決定す。
男子 1、○○○平 2、○○○○郎 3、○○○
○郎 4、○○○蔵 5、○○○蔵 次点、○
○○○郎 ○○○○郎
女子 病室 ○○○○ヨ [立合人か] 1、○○○
ま 2、○〇〇キ 3、○○○ル 4、○○○
































































































年 月 日 会 議 の 内 容
1947/10/13 自治委員会 ・総代 (1名)、 副総代 (3名)を互選
・園主事の祝辞と委員の責任に関する訓示
11/17 自治委員・職員協議会 ・入所者の外出について ・その他
1948/6/13 自治委員会 ・総代 (1名)、 畠1総代 (3名)を互選 (いずれも園側指名委員)
0衛生委員 (27名)を任命
6/17 職員・自治委員合同協議会 ・ 自治委員側、一入所者の退園処分を強硬に主張、主事提案による謝罪と
始末書提出で了承
・衛生問題 ・食糧問題 ・その他





4/7 職員 。自治委員協議懇談会 ・委員長辞任、後任を選出 (副委員長の1人、男性)





年 月 日 会 議 の 内 容
1949/7/16 臨時自治委員会      。委員長の辞表提出について(7/8入所者同士の喧嘩による負傷事件
に関与したため)、 任期中の活動を認めることに決定
7/29 自治会総会        0-委員より「事件」に関し自治委員総辞任を表明
・委員改選を7/30に実施することを決定
8/1 自治委員会        ・委員長 (男性)、 副委員長2名(男女各1)を単記無記名投票で互選
9/2 緊急自治委員会      ・園内生活について、ナイフ以外の銘・鎌など入所者所持の刃物類の徴収
を決定
10/22 自治委員会        ・防火週間について
11/29 自治委員会        ・決議事項、(一)「煮炊場」を12/10限りで撤去 (二)各部屋毎に火鉢一
つ・姫撻一つを配備 (三)災害対策委員の選定 (四)火災発見者の表彰
1950/2/4 自治委員会        ・京都市長選挙について
5/10 自治委員会        ・参議院議員選挙について
7/2 自治委員会        0自治委員を「睦委員」と改称
・総代 (男性)、 副総代(3名、男性 1・女性2)を互選
8/7 睦委員会 0園主事より災害対策及び衛生に関する事項を注意
8/28 睦委員会総代会      ・不和の総代と副総代4人が懇談、「円満解決す」
9/12 睦委員会 0台風来襲の警戒について
10/15 睦委員懇談会       ・委員一同、園主事に「総代の説教」を止めさすよう要請
11/27 睦委員会 ・睦委員会の解散を決定
11/29 世話役委員会合      ・総代 (男性)、 副総代(3名、男性10女性2)を投票により互選
1951/2/8 互助委員会        ・園内売店 (蒸しイモ販売)0図書室等について
3/10 互助委員会        ・入所者同士による散髪の「営業」を承認 (毎月1回月曜、料金髭3円・
頭髪5円)
・箱膳を至急制作すること ・その他




年 月 日 会 議 の 内 容
1951/9/3 互助委員会 ・老人の日の行事について









6/15 互助委員会        ・互助会を「衛生及び防火互助会」と改称
・ 自治委員改選投票日を7/3に決定
1953/3/12 互助委員懇談会      ・炊事及び「雑役婦」等について
6/11 互助委員会        ・自治委員改選の件について
。寺院巡拝の件について
6/25 互助委員慰安懇談会    ・総代他出席の委員に園より慰労のため菓子・煙草・石鹸・タオル0酒・
牛肉の煮込みを給与
7/1 互助委員会        0総代 (男性)を互選 (再選)
・委員A、食事献立問題につき総代を非難、激論になる、他の委員一同、
委員Aの非を責め謝罪させる
9/1 互助委員会        ・起床時間を5時30分、勤行開始時間を6時30分に変更
0老人の日行事について
1954/1/21 互助委員会 0園長より「入所者実態調査」について説明
6/5 互助委員会        ・新旧委員の顔合わせ、園長挨拶、総代謝辞
0慰労のため園より酒・肉の煮込み・ リンゴ菓子など給与




9/13 互助委員会        ,台風12号防災対策について
・園長より注意事項の伝達
37
年 月 日 会 議 の 内 容
1955/2/18 互助委員会 防火対策について(2/17聖母の園養老院火災)
























































































































































































































































































































































































































































Formation of. Residents' Association in Homes for the Aged
NAKANISHI Yoshio
This paper, which concerns research on the history of treatment of the aged as
part of a study on the history of welfare facilities for the aged, describes an experi-
ment with the aim of investigating actual conditions in homes for the aged during the
post-war period by the "lifestyle history" method, focusing on the lifestyle of residents
in homes for the aged.
In this study, which primarily utilized materials in the possession of a home for
the aged in Kyoto, the processes of formation, development, and break down of a resi-
dents' association in that home (during 1945-1956) were anahzed, and their historical
significance was examined.
The residents' association was fomed immediately after the Second World War in
connection with food shortages. Although part of the lifestyle management system ad-
ministrated by the home, the association was engaged in activities involving demands
for improvement of residents' living conditions, as well as various mutual support ac-
tivities, and developed to the extent of establishing association regulations. However,
these activities, which may be considered pioneering initiatives with regard to the
present-day issue of "participation in operational management and treatment", subse-
quently disintegrated when left unsupported amidst confusion. Among the background
factors were home's restrictions under the socil welfare system of the time, but another
factor, within the home, was a problem concerning the attitude of managers and staff
regarding the treatment of residents.
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